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Wstep

W Polsce powierzchnia zt6z torfowych jest szacowana, wedtug réznych zrédet, na 1200-1300 tys. ha
(=12-13 tys. km?, co stanowi ok. 4% powierzchni kraju), a liczba zatorfiert o powierzchni wiekszej 1 ha
— na ponad 50 tys. W tym areale powierzchniowo dominujg (ok. 92%) torfowiska niskie. Torfowiska
wysokie stanowig ok. 4,3-4,7% wszystkich torfowisk.

Zywe, akumulujace torf ekosystemy torfowiskowe zachowaty sie jednak tylko na niewielkim
fragmencie tej powierzchni. Ich areat szacowany jest na najwyzej 202 tys. ha (16% zt6z torfu, 0,6%
pow. kraju). Na ponad 80% areatu polskie torfowiska w réznym stopniu osuszono; w znacznej czesci
sg one uzytkowane jako tgki i pastwiska. Torfy wystepujace w wierzchniej warstwie ztéz ulegly
przeobrazeniu w mursz, a bagienne gleby torfowe — w pobagienne gleby murszowe i murszowate.
Przesuszona i zmurszata wskutek odwodnienia jest takze wiekszos¢ torféw pod lasami. Na skutek
mineralizacji materii organicznej, wiele z ptytszych (o migzszosci do 1 m) zt6z torfowych zupetnie
zanikto. Niemal wszystkie polskie torfowiska noszg jakie$ slady dawniejszych odwodnien. Typowa
roslinnos¢ torfowiskowa zachowata sie glownie tam, gdzie te odwodnienia byty nieskuteczne
(Dembek i in. 1999, Dembek i in. 2000, Piascik i Gotkiewicz 2004, Oswiecimska-Piasko i in. 2006,
Joosteniin. 2017).

W konsekwencji, Czaplak i Dembek (2000) oszacowali, ze z ok. 817 tys. ha torfowisk
uzytkowanych fgkowo zachodzi rocznie emisja 14,5 min t CO,, co odpowiada ok. 4% rocznej polskiej
emisji dwutlenku wegla ze spalania paliw kopalnych. Jurczuk (2012) szacuje obecng emisje dwutlenku
wegla z polskich torfowisk, zmeliorowanych w celu rolniczego uzytkowania, na 6,7 Mt. Szacunki te nie
uwzgledniajg jednak innych torfowisk, np. torfowisk porosnietych lasem. Joosten (2010), na
podstawie powierzchni torfowisk zalesionych i uzytkowanych rolniczo oraz srednich wskaznikéw
emisji szacuje roczng emisje CO, z wszystkich zdegradowanych torfowisk w Polsce na 25,8 min ton,
czyli 7,5% w poréwnaniu do emisji ze spalania paliw kopalnych. Stawiatoby to Polske w grupie 10
najwiekszych swiatowych emiteréw CO; z powierzchni zdegradowanych torfowisk.

Na podobng skale uposledzone sg inne funkcje torfowisk i dostarczane przez torfowiska ustugi
ekosystemow. Brak jednak doktadniejszych oszacowan ilosciowych tych aspektéw.

Renaturyzacja torfowisk, w tym odtwarzanie wtasciwych dla nich warunkéw wodnych, jest
podejmowana w ramach przedsiewzie¢ ochrony przyrody, jednak na skale minimalng, w poréwnaniu
z areatem znieksztatconych torfowisk. Powierzchnie torfowisk objetych dotad renaturyzacjg szacuje
sie na ok. 7500 ha (Kozub i Kotowski inf. ustna w Peteres i Unger 2017).

Niniejszy raport analizuje prawne i strategiczne ramy proceséw odpowiedzialnych za degradacje i
renaturyzacje torfowisk.



Ramy prawne

Rezim ocen srodowiskowych

Realizowany jest na podstawie ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 405 z pdin. zm.), za pomocg postepowan administracyjnych, w

ktérych rozwaza sie oddziatywanie przedsiewziecia a sSrodowisko, poprzedzajacych postepowania o

finalne wydanie zgody na przedsiewziecie. Podstawowym mechanizmem jest obowigzek uzyskania,

dla niektdrych przedsiewzieé, tzw. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji (w skrdcie:
decyzji srodowiskowej). System ten jest wdrozeniem wymogow dyrektywy EIA oraz czesciowo
wymogow art 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej

Liste typow przedsiewzieé, dla ktérych decyzja Srodowiskowa jest wymagana, okresla
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9.11.2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), ktdre wymienia m. in.:

- wydobywanie ze ztoza torfu lub kredy jeziornej (niezaleznie od wielkosci wydobycia i zajetej
powierzchni);

- wylesienie lasow tegowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych (niezaleznie od objetej
powierzchni);

- melioracje tak, pastwisk lub nieuzytkéw (niezaleznie od objetej powierzchni), melioracje innych
gruntéw w formach ochrony przyrody lub w otulinach parkéw narodowych, rezerwatow, parkéw
krajobrazowych; melioracje w innych przypadkach zajmujace >5ha lub kumulujace sie do >5 ha z
melioracjami wykonanymi w promieniu 1 km w okresie ostatnich 5 lat;

- zbiorniki wodne lub stawy >0,5 ha w formach ochrony przyrody lub w otulinach parkéw
narodowych, rezerwatéw, parkow krajobrazowych, na gruntach innych niz orne;

- budowle pietrzgce wode na o wys. > 1m; niezaleznie od wysokosSci budowle pietrzace na ciekach
wolnych od takich budowli lub na ciekach na ktérych w promieniu do 5 km znajduje sie taka
budowla; wszystkie budowle w formach ochrony przyrody lub w otulinach parkéw narodowych,
rezerwatdéw, parkow krajobrazowych (z wyjatkiem pietrzen < 1 m wykonywanych na podstawie
planu ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy
ochrony).

Zdecydowana wiekszos$¢ tych przedsiewzie¢ zaliczona jest do grupy przedsiewzie¢ tzw. ,potencjalnie

mogacych oddziatywaé na Srodowisko”, tj. organ witasciwy o wydania decyzji Srodowiskowe;j

rozstrzyga (po zasiegnieciu opinii m. in. organu ochrony Srodowiska) o potrzebie przeprowadzenia

oceny oddziatywania na srodowisko lub o braku takiej potrzeby. Przestankami branymi pod uwage w

takim rozstrzygnieciu sg m. in. potozenie na obszarach wodno-btotnych lub innych obszarach o

ptytkim zaleganiu wdéd podziemnych oraz potozenie na obszarach wymagajgcych specjalnej

ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzqt lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong.

Jezeli natozony zostanie obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to
inwestor musi opracowac raport oddziatywania na srodowisko; w postepowaniu przeprowadza sie
tzw. udziat spoteczenstwa (obwieszcza o postepowaniu dajgc powszechng mozliwosé sktadania uwag
i wnioskow; stosuje sie szczegdlne przepisy dajgce organizacjom ekologicznym prawo strony w
postepowaniu, prawo odwotania od decyzji, prawo zaskarzenia do sgdu administracyjnego decyzji
ostatecznej; decyzja wymaga uprzedniego uzgodnienia z organem ochrony srodowiska.

W przypadku przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, wymadg
oceny (skoncentrowanej tylko na ewentualnym oddziatywaniu na obszar) moze by¢ rozszerzony takze
na wszelkie inne przedsiewziecia. Organ wydajacy dowolng decyzje administracyjng zezwalajgca na
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dowolne przedsiewziecie powinien rozwazy¢ mozliwosé potencjalnego oddziatywania na obszar
Natura 2000 i w przypadku dostrzezenia takiego ryzyka — skierowaé sprawe do regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska, ktéry decyzje o ewentualnej potrzebie petnej oceny.

Rezim ochrony przyrody

Realizowany jest na podstawie ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 poz. 142,

10) i aktéw wykonawczych do niej.

Torfowiska mogg by¢ obejmowane ochrong w formach ochrony przyrody, co obejmuje je
zasadami ochrony wtasciwymi dla danej formy:

- W parkach narodowych i rezerwatach przyrody (formy ochrony tworzone odpowiednio przez
Sejm przy udziale Rady Ministréw oraz przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska)
zabrania sie m. in. ,uzytkowania, niszczenia, umysinego uszkadzania, zanieczyszczania i
dokonywania zmian obiektdw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdéw, twordw i sktadnikéw
przyrody; zmiany stosunkow wodnych, regulacji rzek i potokdw, jezeli zmiany te nie stuzq ochronie
przyrody, pozyskiwania (...) torfu, niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania
gruntéw, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatfcajgcych rzezbe terenu” (lista zakazow
wynika z ustawy i jest taka sama we wszystkich rezerwatach). Jednak, zakazy te nie dotycza
,obszaréw objetych ochrong krajobrazowqg® w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wtasnosci”.

- W parku krajobrazowym i na obszarze chronionego krajobrazu (formy ochrony tworzone przez
sejmik wojewddztwa) moga byé wprowadzone (ale tylko po uzgodnieniu z RDOS i radg gminy)
zakazy m. in.: , pozyskiwania do celdw gospodarczych {(...) torfu, wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztafcajgcych rzeZbe terenu z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowgq, odbudowg,
utrzymaniem, remontem lub naprawq urzqdzen wodnych; dokonywania zmian stosunkow
wodnych jezeli zmiany te nie stuzq ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej,
wodhnej lub rybackiej; likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych,
starorzeczy oraz obszarow wodno-bfotnych” (lista zakazow jest ustalana, na podstawie ustawy, w
akcie tworzacym obszar). Nawet wprowadzone zakazy te nie dotyczg realizacji inwestycji celu
publicznego (a wydobywanie kopalin, w tym torfu, zalicza sie do takich).

- W stosunku do obszaréw Natura 2000 obowigzuje ogélny zakaz ,podejmowania [takze poza
granicg obszaru] dziatarn moggcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczqco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci: pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzgt, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar, wpfyngc negatywnie na gatunki, dla ktérych zostat wyznaczony obszar, lub
pogorszyc integralnosc obszaru lub jego powigzania z innymi obszarami”. Wyjatkiem sg
przedsiewziecia wynikajgce z konicznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego, w
przypadku braku rozwigzan alternatywnych, pod warunkiem zapewnienia adekwatnej
kompensacji. Przepisy wdrazajg art. 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej;

- W uzytkach ekologicznych (formy ochrony tworzone przez gminy), za ktére w szczegdlnosci
moga by¢ uznawane bagna i torfowiska (wyliczone wprost w ustawie) mogg by¢é w szczegdlnosci
wprowadzone zakazy: ,niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztafcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac

1 Obszar parku narodowego lub rezerwatu przyrody zgodnie z polskim prawem obejmowany jest tzw. ochrong
Scistg, czynna lub krajobrazowag, co przesgdza sie w ustanowionym dla parku lub rezerwatu planie ochrony lub
zadaniach ochronnych. Ochrong krajobrazowg obejmuje sie zwykle grunty obcej witasnosci (np. prywatne),
ktore znalazty sie w granicach parku).
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zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowg,
odbudowg, utrzymywaniem, remontem lub naprawq urzqdzen wodnych; dokonywania zmian
stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie stuzq ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce
rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych
zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszarow wodno-btotnych, wydobywania do celow
gospodarczych torfu” ” (lista zakazéw jest ustalana, na podstawie ustawy, w akcie tworzacym
obszar). Zakazy nie dotyczg jednak ,realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony
przyrody”.
Dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody, parkdow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000
obligatoryjnie sporzadza sie i ustanawia plany na 1-20 lat (plany ochrony, zadania ochronne, plany
zadan ochronnych), ktére mogg przewidywac w szczegolnosci ochrone czynng i renaturyzacje. Dla
innych form ochrony przyrody, ewentualne ustalenia dotyczgce ochrony czynnej mogg by¢ zawarte w
akcie tworzgacym te forme.

Liczne gatunki torfowiskowe sg gatunkami chronionymi, wobec ktérych obowigzujg zakazy m.
in. niszczenia zardwno samych gatunkéw, jak i ich siedlisk, chyba ze organ ochrony przyrody wyda na
to zezwolenie. Wystepowanie gatunkéw chronionych roztacza wiec parasol ochronny takze nad ich
siedliskiem. Zezwolenie na odstepstwo od ochrony gatunkowej moze byé wydane tylko w przypadku
braku znaczgcego negatywnego wptywu odstepstwa na populacje gatunkéw chronionych i braku
rozwigzan alternatywnych. W przypadku gatunkéw chronionych $cisle, powodem zezwolenia moze
by¢ tylko przestanka z waskiego katalogu ustawowego (w tym nadrzedny interes publiczny). W
przypadku gatunkéw chronionych czesciowo, zezwolenie mozna wydac¢ ze wzgledu na wazny interes
whioskodawcy. Listy gatunkdw chronionych okreslajg rozporzadzenia (roslin — z 16.10.2014 Dz. U.
poz. 1409; grzybdéw - z 16.10.2014 Dz. U. poz. 1408; zwierzat — z 28.12.2016 Dz. U. poz. 2183). Do
gatunkédw chronionych S$cisle nalezg np.: Helodium blandowii, Cinclidium stygium, Scorpidium
scorpioides, Hamatocaulis vernicosus, Paludella squarrosa, Meesia triquetra, Scheuchzeria palustris,
Trollius europaeus, Gladiolus imbricatus, Tofieldia calyculata, Utricularia intermedia, Drosera spp.,
Myrica gale, Erica tetralix, Armilaria ectypa, Grus grus, Leucorrhinia albifrons, leucorrhinia caudalis,
Leucorrhinia pectoralis, Nehalennia speciosa, Vertigo angustior, Vertigo moulinsiana i inne. Do
gatunkéw chronionych czesciowo nalezg m. in.: wszystkie torfowce Sphagnum spp., Menyanthes
trifoliata, Baeothryon spp., Ledum palustre, Emetrum nigrum, Andromeda polifolia, Dytiscus
lapponicus, Colias palaeno, Boloria aquilonaris, Catocala pacta, Plebeius optilete, Oeneis jutta,
Aeshna subarctica i inne. Czesciowo chroniony jest takze bobr Castor fiber, z tym ze dla tego gatunku
regionalny organ ochrony przyrody moze zezwalaé na zabijanie osobnikéw i niszczenie tam
bobrowych takze w trybie wydawania aktéw prawa miejscowego, co jest stosunkowo szeroko
stosowane.

Zgodnie z art. 60 ust 2 ustawy, Jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w
srodowisku zagrazajg lub mogg zagraza¢ roslinom, zwierzetom lub grzybom objetym ochrong
gatunkowg, organ ochrony przyrody jest obowigzany, po zasiegnieciu opinii wfasciwej
regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub wtasciciela terenu, podja¢ dziatania w celu
zapewnienia trwatego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi. Zgodnie z art. 60a
ustawy, jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w srodowisku zagrazajg lub mogg zagraza¢
siedliskom przyrodniczym z zatacznika | dyrektywy siedliskowej (takze poza obszarami Natura
2000, a nawet poza jakimikolwiek obszarami chronionymi), organ ochrony przyrody jest
obowigzany, po zasiegnieciu opinii wtasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy



lub wtasciciela terenu, podjgé dziatania w celu zapewnienia trwatego zachowania tych siedlisk,
eliminowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy ich stanu ochrony.

Art 117 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi ogodlnie, ze gospodarowanie zasobami i sktadnikami
przyrody powinno uwzglednia¢ m. in. ochrone, utrzymanie lub racjonalne zagospodarowanie
naturalnych i pétnaturalnych ekosystemoéw, w tym torfowisk i bagien.

Prace ziemne mogace zmieni¢ stosunki wodne oraz prace utrzymaniowe w ciekach
wymagaja, na podstawie art. 118, zgtoszenia regionalnemu organowi ochrony srodowiska, ktory
moze nakazaé uzyskanie decyzji ustalajacej warunki prowadzenia takich prac, a jesli naruszatyby
one zakazy — odmoéwic zgody na ich przeprowadzenie.

Rezim planowania i zagospodarowania przestrzennego

Realizowany na podstawie ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdin. zm. Ustawa ogodlnie deklaruje, ze ,w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i lesnych”. Ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej jest w zasadniczej czesci zadaniem i kompetencjg gmin.

Dla catego swojego obszaru gmina sporzadza i uchwala, a nastepnie raz na 5 lat ocena
aktualnosé¢ i w razie potrzeby aktualizuje, tzw. studium uwarunkowan i kierunkéw planowania
przestrzennego, bedace ogdélnym dokumentem planistycznym. Powinno ono identyfikowaé m. in.
uwarunkowania wynikajgce ze stanu Srodowiska; okresla¢ m. in. obszary oraz zasady ochrony
Srodowiska i jego zasobow. Studium nie jest aktem prawa miejscowego. Jest wigzgce dla
sporzadzania bardziej szczegétowych plandw miejscowych, a zgodno$é ze studium jest wymagana
takze przy zalesianiu gruntéw, lokalizacji energetyki odnawialnej i eksploatacji kopalin. Nie jest
jednak wigzace dla lokalizacji innych inwestycji. Studia pokrywajg teren catego kraju. Dla czesci lub
catosci obszaru gmina moze sporzadzi¢ i ustanowi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedacy aktem prawa miejscowego, wigzacy dla zagospodarowania terenu i
lokalizacji inwestycji. Jednak, niektére rodzaje inwestycji, np. drogowe lub przeciwpowodziowe,
mogg by¢é na podstawie tzw. specustaw lokalizowane bez wzgledu na ustalenia w planach
miejscowych.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska okresla w art. 72 ze studia i plany zagospodarowania
przestrzennego majg m. in. zapewniac sie warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami sSrodowiska. Na potrzeby studium i planu sporzadza sie , dokumentacje
charakteryzujgcq poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich
wzajemne powigzania”, czyli tzw. opracowanie ekofizjograficzne. Projekty studiow i plandéw
podlegajg procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktérej m. in. sporzadza sie
prognoze oddziatywania projektu na srodowisko.

Rezim prawa o lasach

Realizowany na podstawie ustawy z 28.09.1991 o lasach (DZ. U. z 2017r. poz. 788). W art 13 ust 1 pkt
1 ustawa zobowigzuje wtascicieli laséw m. in. do ,zachowania w lasach naturalnych bagien i
torfowisk”.

Rezim rolny

Ustawa o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych z 3.02.1995 (DZ. U. z 2017 poz. 1161) uznaje ,grunty
torfowisk i oczek wodnych” za grunty rolne w znaczeniu ustawy, ustalajagc m. in. jako cele,
,ograniczanie przeznaczania gruntow na cele nierolnicze lub nielesne; (..) zachowanie torfowisk i
oczek wodnych jako naturalnych zbiornikdw wodnych”. Przeznaczenie torfowisk na cele nierolnicze i
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nielesne moze w konsekwencji by¢ dokonane tylko w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli na torfach sg uzytki rolne, ich wytaczenie z produkcji rolnej wymaga uprzedniej
decyzji (ktéra jednak dla uzytkéow klasy IV i nizszych ma tylko charakter deklaratoryjny) i optaty
(przyktadowo za 1 ha taki V klasy — €27780).

Nie ma przepiséw regulujgcych bezposrednio gospodarke rolng na torfowiskach. Aktualne
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9.03.2015 w sprawie norm w zakresie dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (Dz. U. poz. 344) nie ustala norm istotnych dla ochrony
torfowisk.

Rezim wodny

Ustawa Prawo wodne z 20.07.2017 (Dz. U. poz. 1566 z pdin. zm.), transponujgca wymogi ramowej
dyrektywy wodnej, wprowadza pojecie celow Srodowiskowych dla wod i dla obszaréw chronionych
zaleznych od wadd. Cele te okreslone sg w planach gospodarowania wodami dorzecza — w przypadku
obszaréw chronionych indywidualnie dla kazdego obszaru. Cele dla obszaréw chronionych
obejmujacych torfowiska obejmujg m. in. zachowanie lub przywrdcenie wifasciwych warunkéw
wodnych tych torfowisk. Cele Srodowiskowe sg wigzace przy gospodarowaniu wodami, w tym przy
wydawaniu zgdd wodnoprawnych.

Ustawa reguluje zagadnienia tzw. urzadzen wodnych, do ktérych zaliczone sg w szczegdlnosci
rowy i stawy, a takze urzadzenia pietrzace. Wykonanie, przebudowa, likwidacja urzadzen wodnych
wymaga co do zasady uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W postepowaniach o pozwolenie
wodnoprawne wytgczona jest mozliwos¢ udziatu organizacji spotecznych. Wykonanie stawéw, ktére
nie sg napetniane w ramach ustug wodnych, ale wytgcznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub
wodami gruntowymi, o powierzchni nieprzekraczajacej 500m? i gtebokosci nieprzekraczajacej 2 m,
wymaga tylko zgtoszenia. Zatrzymywanie wody w rowach nie wymaga zgtoszenia ani pozwolenia.

Art. 17 ust. 3c ustawy rozcigga jednak przepisy o urzadzeniach wodnych, w tym wymadg
uzyskania pozwolenia lub dokonania zgtoszenia wodnoprawnego na ich wykonanie, na wszystkie
,roboty w wodach oraz inne roboty, ktére mogq byc przyczyng zmiany naturalnych przeptywow wad,
stanu wdd stojgcych i stanu wod podziemnych poza granicami nieruchomosci gruntowej, na ktorej sq
prowadzone”.

Przepisy o pozwoleniach i zgtoszeniach wodnoprawnych sg wazine w przedsiewzieciach
ochrony i renaturyzacji torfowisk, gdyz dotycza réwniez wykonania, przeksztatcania i likwidacji
rozmaitych rowdw, przegrdd i zastawek, a takze wszelkich robét zmieniajgcych stosunki wodne.

Wiasciciele gruntéw, na podstawie art. 33 ustawy, uprawnieni sg do tzw. zwyktego
korzystania z wéd w ich gruncie lub na nim, co obejmuje m. in. pobdér — na potrzeby wiasnego
gospodarstwa domowego lub rolnego — wdd podziemnych w ilosci do 5m3? dobe, a takie
wprowadzanie do wdd lub ziemi sciekdw w takiej ilosci.

Istnieje generalny zakaz (art. 234 ustawy) ,zmieniania kierunku i nateZenia odptywu
znajdujgcych sie na gruncie wod opadowych lub roztopowych, lub odptywu wod ze zrédet, ze szkodg
dla gruntdw sgsiednich”; a takze nakaz ,usuwania usuniecia przeszkéd oraz zmian w odptywie wody,
powstatych na gruncie wskutek przypadku Ilub dziatania osob trzecich” ze szkoda dla gruntow
sgsiednich; w przypadku zaistnienia wptywu na grunty sgsiednie, na wniosek ich wsciela, wéjt moze
wydaé decyzje nakazujgcg ,przywrdécenie stanu poprzedniego Ilub wykonanie urzgdzen
zapobiegajgcych szkodom”.

Rezim gdrniczy
Realizowany jest na podstawie ustawy z 9.06.2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2016 poz.
1131 z pdin. zm.), ktéra kwalifikuje torf jako kopaline. Kazde wydobycie torfu wymaga uprzedniej



koncesji. W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci ,,wydobywania torfu na potrzeby wtasne” z
wtasnego gruntu tylko na podstawie zgtoszenia (taka mozliwo$¢ pozostata dla piaskéow i zwiréw w
ilodciach <10m3 rocznie). Do wniosku o koncesje musi byé dotgczona uprzednio uzyskana decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie koncesji wymaga uzgodnienia z wdjtem (co do
przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, a jesli nie ma planu — co
do zgodnosci ze studium kierunkéow i uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego oraz
przepiséw odrebnych). Na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wydanie koncesji
wymaga uzgodnienia z organem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Mozliwos$¢
udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu jest wytgczona, jesli wczesniej przeprowadzono
postepowanie z udziatem spoteczenstwa o decyzje Srodowiskowsa. Koncesji mozna odmowi¢, jezeli
zamierzona dziatalno$¢ sprzeciwia sie interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z
ochrong srodowiska w tym z racjonalng gospodarkg ztozami kopalin, badz uniemozliwitaby
wykorzystanie nieruchomosci zgodnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
przepisy odrebne, a w przypadku braku tego planu uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci w
sposob okreslony w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
w przepisach odrebnych.

Koncesji na odkrywkowe wydobywanie torfu z obszaru <2ha przy wydobyciu rocznym <
20.000m3 udziela starosta (z zaopiniowaniem przez marszatka), a na wieksze wydobycie — marszatek
wojewddztwa. Sciezka starosty skutkuje uproszczeniami wymogéw formalnych przy wydawaniu
koncesji i przy pdiniejszym prowadzeniu wydobycia. W przypadku koncesji udzielanej przez
marszatka, sporzadza sie tzw. projekt zagospodarowania ztoza, okreslajgcy wymagania w zakresie
racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, w szczegdlnosci poprzez technologie eksploatacji
zapewniajgcg ograniczenie ujemnych wptywéw na srodowisko. Wydobycie wymaga wodwczas
sporzadzenia tzw. planu ruchu zaktadu gdérniczego. W przypadku koncesji udzielanej przez staroste,
zamiast takiego projektu, okresla sie sposdb prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego (powinien
ujmowac ochrone elementdw Srodowiska) oraz prognozowany sposob likwidacji zaktadu gérniczego.

Po zakonczeniu wydobycia, przedsiebiorca obowigzany jest przedsiewzig¢ niezbedne srodki w
celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji gruntow po dziatalnosci gérniczej, co rozumie sie jednak
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Za wydobycie zgodnie z koncesjg ponosi sie optate eksploatacyjng, ktora dla torfu wynosi
obecnie 1,25 zt/m3, (0,3€/m3) a dla kredy jeziornej — 0,25 zt/m3 (0,06€/m?3). Sankcjg za wydobywanie
kopalin bez koncesji jest natozenie przez organ nadzoru goérniczego optaty podwyziszonej, w
wysokosci 40-krotnosci optaty eksploatacyjne;.

Odpowiedzialno$¢ za szkody i zniszczenia
Zgodnie z ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z
2018 poz. 954), jesli podmiot korzystajacy ze srodowiska (tj. jazdy, kto korzysta ze Srodowiska
zawodowo, a nie prywatnie; w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym rolniczej lub
lesnej) spowoduje ze swojej winy tzw. szkode w Srodowisku lub zagrozenie taky szkoda, obowigzany
jest do podjecia odpowiednich dziatan zapobiegawczych i naprawczych, uzgodnionych z regionalnym
dyrektorem ochrony S$rodowiska. Jesli zas tego nie dokona, to regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska moze nakaza¢ odpowiednie dziatania w trybie decyzji. Za szkode uwaza sie przy tym
negatywng, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych — w tym chronionych
gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych — ktéra nie zostata wczesniej przewidziana i zatwierdzona
odpowiednig decyzjg, postanowieniem lub zatwierdzonym planem urzadzenia lasu.

Jedli nie zastosowano powyzszych przepiséw ustawy szkodowej, to — w przypadku samego
podjecia, bez odpowiedniej oceny i zezwolenia dziatan mogacych znaczgco negatywnie wptywaé na
cele ochrony obszaru Natura 2000 (np. na stan chronionych w tym obszarze torfowisk), albo w
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przypadku podjecia takich dziatan ,sprzecznie z ustaleniami planu zadarn ochronnych lub planu
ochrony obszaru Natura 2000” — regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje decyzje, w ktérej
nakazuje, w zaleznosci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie niezbednych
dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych. Ten przepis, wynikajgcy z art. 37 ustawy o
ochronie przyrody dotyczy kazdego (nie tylko podmiotéw gospodarczych) i nie jest zalezny od winy.

Renaturyzacja torfowisk w Swietle wymogdw prawnych

System przepisdw chronigcych srodowisko, tad przestrzenny, bezpieczedstwo i prawa witasnosci
(czesciowo przedstawiony wyzej) jest ogranicznikiem dla dziatan naruszajgcych te wartosci, ale moze
by¢ ogranicznikiem takze dla dziatan probujgcych przywracaé wartosci sSrodowiskowe — w tym dla
dziatan w zakresie renaturyzacji i ochrony torfowisk. Niektore aspekty tych ograniczen przedstawiono
zreszty juz wyzej.

Pierwszym i podstawowym ograniczeniem mozliwosci ochrony i renaturyzacji jest prawo do
terenu. Potrzebne dziatania ochronne mozna wykonac¢ tam, gdzie podmiot zainteresowany ochrong —
czy to organ ochrony przyrody, czy to inny podmiot (np. organizacja ekologiczna realizujaca
przedsiewziecie ochrony przyrody) jest wiascicielem lub posiadaczem terenu, na ktérym miatyby one
zosta¢ wykonane, jak réwniez catego terenu, na jaki miatyby one oddziatywaé; albo gdy ma wyrazng
zgode wiasciciela lub posiadacza terenu. Pomimo uznania ,ochrony zagroZonych wyginieciem
gatunkow roslin i zwierzqgt lub siedlisk przyrody” za cel publiczny (art 6 pkt 9b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami; Dz.U. z 2018 poz. 121 z pdzn zm.), nie da sie w praktyce zastosowac ustawowych
rozwigzan prawnych umozliwiajgcych realizacje celéw publicznych takze wbrew prawu witasnosci
0sOb trzecich (obligatoryjne ustanawianie stuzebnosci, wywtaszczenie za odszkodowaniem).
Specyfika tych rozwigzan dostosowana jest tylko do przedsiewzie¢ o charakterze inwestycyjnym.
Bezwzgledny zakaz ,zmieniania kierunku i natezenia odpfywu znajdujgcych sie na gruncie wod
opadowych lub roztopowych, lub odptywu wad ze Zrédet, ze szkodg dla gruntdéw sgsiednich” (art. 234
ustawy Prawo Wodne) uniemozliwia czesto renaturyzacje warunkéw wodnych torfowiska, jezeli jej
wplyw dotyczytby takze gruntéw sasiednich — a ze wzgledu na uwarunkowania hydrologiczne, takie
przypadki sg czeste.

W praktyce, zaskakujgce problemy z prawem do terenu, na ktérym musiataby by¢
realizowana ochrona torfowiska, wystepujg takze w niektorych czesciach Polski na gruntach w
zarzadzie Lasow Panstwowych. Mimo ze Lasy same zobowigzane sg do ,zachowania w lasach
naturalnych bagien i torfowisk” (por. wyzej), to zdaniem niektérych prawnikéw nie moga
nieodptatnie udostepni¢ wtasnego terenu podmiotom trzecim do realizacji ochrony takich
ekosystemow. Interpretacje takie nie sg na szczescie powszechne.

Realizacja dziatann ochronnych i renaturyzacyjnych moze wymagac uprzedniego uzyskania
catego pakietu odpowiednich decyzji i zezwolen. Czas i koszty na to potrzebne mogg czesto
przewyzszac czas i koszty potrzebne do samego wykonania dziatarn ochronnych.

Generalnie, formalny aspekt przygotowania dziatan ochronnych i renaturyzacyjnych na
obiektach znajdujacych sie w granicach parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw
krajobrazowych, w otulinach wymienionych form, w obszarach Natura 2000, jest znacznie
uproszczony, gdy dziatania te sg odpowiednio ujete w ustanowionym dla danej formy ochrony
przyrody planie ochrony, planie zadan ochronnych lub zadaniach ochronnych. Wazne jest, by ujecie
to byto odpowiednio konkretne i precyzyjne, tj. by plan przewidywat wprost wykonanie danego
dziatania. Skutkuje to wéwczas zwolnieniem dziatania z zakazéw wtasciwych dla danej formy ochrony
przyrody, zwolnieniem z obowigzku uzyskania odrebnego zezwolenia na usuwanie drzew lub
krzewdéw z terenu niele$nego, oraz zwolnieniem z obowigzku uzyskania decyzji srodowiskowe] na
wykonanie na rowach drobnych (<1m wys. pietrzenia) urzagdzen pietrzacych wode.
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Gdy zamierzone dziatania ochronne nie wynikajg z ustanowionego dla formy ochrony
przyrody planu lub zadan ochronnych, formalne przygotowanie ich realizacji staje sie skomplikowane.
Na usuwanie drzew lub krzewdw konieczne jest odrebne zezwolenie, a na budowe urzadzen
pietrzacych w formach ochrony przyrody lub ich otulinach uzyskac trzeba decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (tzw. decyzje sSrodowiskowg). Co wiecej, w ewentualnym postepowaniu o decyzje
Srodowiskowa na wykonanie urzgdzen pietrzacych moze by¢ natozony obowigzek przedfozenia
raportu o oddziatywaniu na s$rodowisko lub na obszar Natura 2000, co pociggnie za sobg
przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na $rodowisko wraz z udziatem spoteczenstwa.
Konsekwencjg przeprowadzania takiej oceny, niezaleznie od jej konkluzji, bedzie brak mozliwosci
skorzystania z uproszczonego trybu zgtoszenia budowlanego na wykonanie odpowiednich obiektow i
koniecznosé uzyskania petnego pozwolenia na budowe (por. dalej).

Gdy zamierzone dziatania ochronne nie wynikajg z ustanowionego dla formy ochrony
przyrody planu lub zadan ochronnych, w parkach narodowych i rezerwatach przyrody konieczne jest
tez uzyskanie odrebnej decyzji Ministra lub GDOS (art. 15 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody),
zezwalajgcej na odstepstwo od zakazdw obowigzujgcych w danej formie ochrony.

Gdy dziatania ochronne i renaturyzacyjne wymagajg naruszenia zakazéw obowigzujacych
wzgledem chronionych gatunkéw roslin, grzybdw lub zwierzat, zawsze konieczne jest uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia na odstepstwo, zwykle wydawanego przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska (art. 56 ustawy o ochronie przyrody). Ochrona torfowiska jest co do zasady
przestankg umozliwiajacg udzielenie takiego odstepstwa, ale moze ono by¢ udzielone tylko pod
warunkiem braku rozwigzan alternatywnych i pod warunkiem nieszkodliwosci dla zachowania
populacji gatunkéw chronionych we witasciwym stanie ochrony.

Gdy zamierzone dziatania obejmujg roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki wodne (a
poprawa warunkéw wodnych takze jest ich zmiang), to przed wykonaniem zawsze muszg zostac
zgtoszone regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska w trybie art 118 ustawy o ochronie
przyrody — nawet gdy RDOS jest wspdtinicjatorem lub partnerem przedsiewziecia, w ramach ktdérego
dziatania miatby by¢ wykonane; nawet gdy prace wynikajg z ustanowionego przez ten sam organ
planu ochrony lub zadan ochronnych. Do wykonania dziatarh mozna przystgpi¢, gdy RDOS w ciagu 30
dni nie wniesie sprzeciwu wobec zgtoszenia, albo gdy wczesniej poinformuje, iz nie wnosi takiego
sprzeciwu.

Sposrdod srodkdw wykorzystywanych w ochronie i renaturyzacji torfowisk, wykonanie,
rozbudowa, przebudowa lub likwidacja urzagdzen wodnych (w tym rowodw, a takze wszelkich urzagdzen
pietrzacych), zmiana uksztattowania terenu na gruntach przylegajgcych do wdéd majgca wptyw na
warunki przeptywu wad, lokalizowanie jakichkolwiek obiektéw budowlanych w tzw. , obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig”, oraz jakiekolwiek tzw. szczegdlne korzystanie z wod (w tym
pietrzenie, pobdr), a takze wszelkie ,roboty w wodach oraz inne roboty, ktére mogq byc¢ przyczyng
zmiany naturalnych przeptywdw wdd, stanu wdd stojgcych i stanu wod podziemnych poza granicami
nieruchomosci gruntowej, na ktorej sq prowadzone”, wymagajg uprzedniego uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, wydawanego przez organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(art 389 i art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne). Wystepujgc o pozwolenie, trzeba opracowac i
przedtozy¢ tzw. operat wodnoprawny. Wyjgtkowo, przebudowa rowu polegajgca na wykonaniu
przepustu lub innego przekroju zamknietego na dtugosci nie wiekszej niz 10 m (nawet gdyby miat
dodatkowg funkcje pietrzacg) moze by¢ zrealizowana w uproszczonym trybie tzw. zgtoszenia
wodnoprawnego (art. 394 i 423 ustawy Prawo Wodne; do realizacji mozna przystgpi¢, gdy organ w
ciggu 30 dni nie wniesie sprzeciwu). Natomiast zatrzymywanie wody w rowach, hamowanie odptywu
wody z obiektéw drenarskich; przechwytywanie wéd opadowych lub roztopowych za pomoca
urzadzen melioracji wodnych — o ile jest realizowane za pomocg juz istniejgcych urzadzen wodnych
albo bez wykorzystania zadnych urzagdzen — nie wymaga zadnej zgody wodnoprawnej.
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Niekiedy ochrona i renaturyzacja torfowisk wymaga wykonania tzw. obiektéw budowlanych,
co sprawia, ze zastosowanie majg przepisy ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332 z pdzn. zm.). W aktualnym stanie prawnym obiekty budowlane to budynki, budowle badz
obiekty matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych?. Wykonanie obiektu
budowlanego wymaga, co do zasady, uzyskania pozwolenia na budowe wydawanego przez staroste
powiatu, a by takie pozwolenie uzyskaé, trzeba przedstawi¢ projekt budowlany odpowiadajgcy
szczegétowym wymaganiom?®, w szczegdlnoséci wykonany na ,mapie do celéw projektowych” w skali
conajmniej 1:2000. Zwykle na torfowiskach mape takg trzeba wykona¢ od podstaw, co jest
najbardziej czaso- i kosztochtonnym elementem opracowania projektu. Niektére obiekty budowlane
moga by¢ budowane po uproszczonej procedurze tzw. zgtoszenia budowlanego (nie wymaga petnego
projektu, a tylko opisu, szkicow i rysunkéw zamierzenia, do robdt mozna przystgpic jesli organ w
ciggu 21 dni nie wniesie sprzeciwu). Uproszczenie to dotyczy to m. in. budowli pietrzgcych <1m
pietrzenia, ale tylko poza obszarem parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody i parkéw
krajobrazowych oraz ich otulin (art. 29 ust. 1 pkt 14 i art. 30 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane).
Uproszczona procedura zgtoszenia dotyczy takze wykonania i przebudowy urzadzen melioracyjnych
(np. rowdw) nalezacych do wtasciciela gruntu, na ktdry te urzadzenia oddziatujg (art. 29 ust. 2 pkt 9i
art. 30 ust 1 ustawy). Wykonanie przepustdw na rowach nie wymaga nawet zgtoszenia (Art 29 ust. 1
pkt 11b ustawy). Uproszczenia te nie beda jednak mie¢ zastosowania, a w konsekwencji zawsze
bedzie potrzebne pozwolenia na budowe, jesli dla danego obiektu potrzebna byta ocena
oddziatywania na srodowisko lub ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 29 ust 3 ustawy).

Trudnym do rozwigzania problemem prawnym jest trwate wylesienie terenu
sklasyfikowanego w ewidencji gruntdw jako las, na rzecz przywrdcenia bezlesnego torfowiska. Na
przeszkodzie stojg tu przepisy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — przewidujace procedure
wylesienia na cele rolnicze, jak réwniez wylesienia pod realizacje inwestycji, ale nie przewidujgce
zadnej procedury wylesienia na cel ochrony przyrody.

2 Takie brzmienie definicji obiektu budowlanego zostato wprowadzone ustawg z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Prawo Budowlane i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 443) i weszto w zycie 28 czerwca 2015 r.
Weczesniej definicja nie wymagata, by obiekt budowlany byt wzniesiony z wykorzystaniem wyrobdéw
budowlanych. , Wyréb budowlany” to , kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w
celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wtasciwosci wptywajg na
wtasciwosci uZytkowe obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow
budowlanych” (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgce zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce
dyrektywe Rady 89/106/EWG). W konsekwencji, od czerwca 2015 r. ustawa Prawo Budowlane nie ma w ogdle
zastosowania do obiektdéw, w ktorych nie wykorzystuje sie wyrobow budowlanych — np. do rowéw, przegréd
ziemnych i torfowych z materiatu lokalnego, przegréd z pozyskanej lokalnie gatezidowki itp. (por. takze
interpretacja Ministerstwa Infrastruktury:

http://senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/zajac/73020.pdf)

3 Okresla je Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012
r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 poz. 462, z 2013 poz. 762 i z
2015 poz. 1554.
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Strategiczne plany dotyczgce torfowisk

Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania roznorodnosci biologicznej wraz z

Planem dziatan na lata 2015-2020

Program (dawniej ,Strategia”?) przyjety przez Rade Ministréw 6.11.2015 (Monitor Polski z 2015 r.,
poz. 1207). Wymienia torfowiska jako wyspy srodowiskowe wazne dla rdznorodnosci biologicznej
oraz wskazuje na niezadowalajgcy stan zachowania torfowisk siedlisk przyrodniczych.

Przewidziano dziatanie nr 33 ,,Opracowywanie i wdrozenie projektéw ochrony i odtwarzania
zdegradowanych siedlisk, w tym szczegdlnie wodno-btotnych, w obszarach chronionych”, przy czym
»powinny byé one nakierowane szczegblnie na obszary petnigce wazing funkcje w strukturze
ekologicznej regionu lub w lokalnym systemie krazenia wody. Oprdcz realizacji dziatania na poziomie
lokalnym i regionalnym konieczne jest réwniez podejscie na poziomie ogdlnokrajowym”.

W dziataniu 31 przewiduje sie ,Zmiane sposobdéw regulacji liczebnosci populacji bobra”
(zmiana przepiséw prawa w kierunku silniejszej regulacji populacji, tj. utatwiania redukcji), co moze
mieé¢ wptyw na warunki wodne torfowisk w skali kraju.

W dziataniu 42 przewidziano ,Wypracowanie i wdrozenie mechanizméw prawnych i
finansowych zachecajgcych do wykorzystania siana pozyskanego w sposdb sprzyjajacy ochronie
siedlisk przyrodniczych na cele energetyczne” (kampanie informacyjne, promocja najlepszych
technik, testowanie technik, budowa infrastruktury), co moze wptywac na optacalnos¢ koszenia i tym
samym miec znaczenie dla torfowisk zajetych przez uzytki zielone.

W dziataniu 49 przewidziano ,Zwiekszenie mozliwosci retencyjnych w ekosystemach
lesnych”, jako kontynuacje wczesniejszych przedsiewzie¢ tzw. malej retencji w lasach. Wplyw
dziatania na ochrone torfowisk w lasach moze by¢ znaczacy, ale niejednoznaczny. Dotychczasowe
doswiadczenia matej retencji pokazuja, ze w wielu przypadkach jest ona realizowana jako ochrona i
odtwarzanie wtasciwego uwodnienia, i tym samym jako poprawa stanu torfowisk. Zdarzajg sie jednak
przypadki realizacji jej kosztem torfowisk, np. przez budowe wodnych zbiornikdw retencyjnych na
torfowiskach.

Blok dziatan E.IV zaktada , Wtgczenie gospodarki wodnej do dalszych dziatan na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej”, obejmujac: Dziatanie 58 - Opracowanie i wdrozenie wytycznych (zasad
dobrej praktyki) w zakresie ochrony rdéznorodnosci biologicznej w projektowaniu, budowie i
eksploatacji inwestycji hydrotechnicznych, oraz dziatanie 59 - Opracowanie i wdrozenie zasad
renaturalizacji matych ciekéw wodnych zamienionych na proste kanaty melioracyjne. Dziatania te
moga miec znaczenie dla ochrony torfowisk powigzanych hydrologicznie z ciekami.

Program nie zawiera innych dziatan ani celéw adresowanych stricte do torfowisk. Ochrona
torfowisk moze jednak miesci¢ sie w celach i dziataniach sformutowanych przekrojowo, jak
doskonalenie systemu ochrony przyrody (uzupetnienie sieci obszaréw chronionych, plany ochrony,
inwentaryzacje i bazy danych, monitoring, poprawa stosowania prawa), poprawianie $wiadomosci
spotecznej, utrzymanie i odbudowa ustug ekosystemowych (identyfikacja, kartowanie, wycena ustug i
wigczenie do systemow rachunkowosci i sprawozdawczosci, krajowe wytyczne w/s zielonej
infrastruktury i jej wtgczenie do prac planistycznych na poziomie lokalnym), rozwéj zréwnowazonej
turystyki na obszarach chronionych, adaptacja ekosystemoéw do zmian klimatu.

4 W 2009 r. Rada Ministréow przyjeta Plan uporzadkowania strategii rozwoju (zm. 2010, 2011), zaktadajacy
ograniczenie liczby obowigzujgcych w Polsce dokumentéw o charakterze strategicznym z 41 do 9 sektorowych
strategii rozwoju. Pozostate dokumenty nie mogg odtad by¢ zatytutowane jako ,strategia”, dlatego s3
okreslane nazwa ,,program”.
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Strategia ochrony obszaréow wodno-bfotnych w Polsce

Program przyjety przez Ministra Srodowiska 10.10.2006 r. , jak wdrozenie Konwencji Ramsar. Plan
dziatan zostat sporzadzony na lata 2006-2013, pdzniej nie byt kontynuowany. Strategia zakfadata
zapewnienie ciggtosci istnienia i naturalnego charakteru zachowanych dotychczas obszaréw wodno-
btotnych oraz petnionych przez nie funkcji ekologicznych; zatrzymanie procesu degradacji i zanikania
Srodowisk wodno-btotnych; restytucje przyrodnicza obszaréw zdegradowanych. Strategia zawiera
liste 88 dziatan przewidywanych na lata 2007-2013. Sposrod wymienionych dziatan opracowano
»,czerwong liste obszaréw wodno-btotnych” zestawiajgcg 43 najcenniejsze obszary mokradtowe w
Polsce, zgtoszono 3 nowe obszary do spisu Ramsar (wpisane w 2015 r.), wdrozono monitoring
mokradtowych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych w ramach rozwoju Paristwowego Monitoringu
Przyrodniczego, ujeto potrzeby wodne mokradtowych obszaréw chronionych w planach
gospodarowania wodami dorzeczy, zmodyfikowano procedure prawng okreslania warunkéw
prowadzenia robét na obszarach cennych przyrodniczo. Nie sporzadzono kolejnego planu dziatan.

Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020
Przyjeta uchwatg Rady Ministrow z 25.04.2012 (Monitor Polski poz. 839). Jako jeden z 5 celéw
zaktada ochrone srodowiska i adaptacje do zmian klimatu na obszarach wiejskich. W ramach tego
obszaru wskazano jako kierunki interwencji m. in: ochrone réznorodnosci biologicznej na obszarach
wiejskich, racjonalne uzytkowanie zasobéw wodnych, wtasciwe planowanie przestrzenne,
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie, zwiekszenie sekwestracji wegla w glebie i w
biomasie pochodzacej z rolnictwa. W opisie kierunku interwencji dot. zasobéw wodnych zwrécono
uwage na retencje wody w torfowiskach, a w opisie kierunki interwencji dot. réznorodnosci
biologicznej — na walory przyrodnicze torfowisk i koniecznosé ich wytgczenia z zalesiania. Strategia
nie proponuje jednak zadnych konkretnych dziatan na rzecz torfowisk. Szczegdtowe opisy
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych z rolnictwa oraz zwiekszania sekwestracji wegla w glebach
nie odwotujg sie jednak w ogdle do torfowisk i ignorujg role torfowisk w obu procesach. Wskaznikiem
wdrazania tych dziatan jest wartos$¢ emisji z rolnictw liczona bez kategorii ,,uzytkowanie gruntow i
zmiany uzytkowania gruntéw”, a wiec bez komponentu, ktéry uwzgledniatby torfowiska.

Strategia , Bezpieczenstwo energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.”
Przyjeta uchwatg Rady Ministréw z 15.04.2014 (Monitor Polski poz. 469). W diagnozie zwraca uwage
na niewtasciwe gospodarowanie wodami w przesztosci, co doprowadzito do degeneracji torfowisk.
Wsrdd celéw i przewidywanych kierunkdw interwencji znajdujg sie m. in. ,,Gospodarowanie wodami
dla ochrony przed powodzig, suszq i deficytem wody”, ,Zachowanie bogactwa rdéinorodnosci
biologicznej, w tym wielofunkcyjna gospodarka lesna”, ,,Uporzqdkowanie zarzqdzania przestrzeniq”, a
wsréd przewidywanych dziatan wymieniono ,opracowanie i wdrazanie programdéw zwiekszania
naturalnej (...) retencji wodnej majgcych na celu zwiekszanie pojemnosci retencyjnej zlewni w celu
spowalniania sptywu powierzchniowego oraz przywracanie dobrego stanu przyrodniczego
ekosystemow wodnych i od wody zaleznych” ,utrzymanie i odtwarzanie naturalnych ekosystemdéw
retencjonujgcych wode, szczegdlnie w obszarach gorskich” ,,powigzanie systemu dolin rzecznych (jako
naturalnych korytarzy ekologicznych) z zarzqdzaniem ryzykiem powodziowym, systemem obszaréw
chronionych i programem zwiekszania mozliwosci retencyjnych”, jednak bez konkretnych odniesien
do torfowisk. Zgodnie ze specyfikg struktury krajowych Zzrddet energii, torfu nie wskazano w ogéle
jako surowca energetycznego.
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Krajowy plan dziatania w zakresie energii ze Zrodet odnawialnych

Program przyjety przez Rade Ministréw, 7.12.2010 r. Nie wymienia torfowisk ani torfu. W czesci
dotyczacej energetycznego wykorzystania biomasy, wymieniajgc istotne zrodta biomasy z lesnictwa i
rolnictwa, nie ujmuje wsrdd nich biomasy roslinnej z torfowisk.

Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszardw wrazliwych na zmiany klimatu do

roku 2020 z perspektywg do roku 2030

Dokument opracowany przez Ministerstwo Srodowiska w grudniu 2012 r. na podstawie analiz
wykonanych przez Instytut Ochrony Srodowiska. Dotyczy adaptacji w sektorach: gospodarki wodnej,
przymorskiej strefy przybrzeinej, sektora energetycznego, ochrony rdéznorodnosci biologicznej i
gospodarki lesnej, ochrony zdrowia, rolnictwa, gospodarki rybackiej, transportu i zarzadzania
szlakami komunikacyjnymi, polityki przestrzennej. Torfowiska wymieniono wsrdd ekosysteméw
narazonych na zmiany klimatu. Przewidywane dziatania nie odnoszg sie bezposrednio do torfowisk,
cho¢ odniesienie posrednie moze miec ,kontynuowanie i rozszerzenie programu matej retencji i
retencji glebowej zwtaszcza w lasach i uzytkach zielonych”.

Plany gospodarowania wodami w dorzeczach

Plany gospodarowania wodami sporzadzane sg, jak w innych krajach Unii Europejskiej, w wykonaniu
obowigzkéw wynikajgcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej. Obecnie obowigzujg w Polsce Il cyklu
planistycznego, na lata 2015-2021. Zostaty ustanowione w 2016 r. (z opdZnieniem w stosunku do
wymogu dyrektywy) i opublikowane w Dz.U. z 2016 r. dla dorzeczy: Dunaju — poz. 1918, Dniestru —
poz. 1917, Jarft — poz. 1919, taby — poz. 1929, Niemna — poz. 1915, Odry — poz. 1967, Pregoty — poz.
1959, Swiezej — poz. 1914, Ucker — poz. 1818, Wisty — poz. 1911.

Plany nie zawierajg bezposrednich odniesien do torfowisk, ale zawierajg tzw. cele
Srodowiskowe dla obszarow chronionych (por. wyzej ,Rezim ochrony przyrody”). Cele te s3
wyciggiem z norm i przepisdw o ochronie przyrody, wskazano w nich jednak — przynajmniej hastowo i
opisowo — niezbedne do spefnienia wymogi wzgledem warunkdw wodnych. W obszarach
chronionych, w ktérych przedmiotem ochrony sg torfowiska, cel $rodowiskowy w planie
gospodarowania wodami obejmuje wiec zazwyczaj zachowanie lub przywrdcenie wtasciwego
(bagiennego) uwodnienia.

Cele srodowiskowe ujete w planach gospodarowania wodami sg przynajmniej teoretycznie
wigzace przy wydawaniu pozwolen wodnoprawnych, a ich osiggniecie jest obowigzkiem wiasciciela
lub zarzadcy wad (por. wyzej ,Rezim wodny”).

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym

Plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym sporzgdzane sg, jak w innych krajach Unii Europejskiej, w
wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z Dyrektywy Powodziowej. Obecnie obowigzujg w Polsce |
cyklu planistycznego, na lata 2015-2021. Zostaty ustanowione w 2016 r. (z opdznieniem w stosunku
do wymogu dyrektywy) i opublikowane w Dz.U. z 2016 r. dla dorzeczy: Odry — poz. 1938, Pregoty —
1813, Wisty — poz. 1841.

Plany zawierajg m. in. ,Katalog dziatan stuzgcych osiggnieciu celéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym, w tym stuzgcych ochronie ludzi i mienia przed powodzig, z uwzglednieniem ich
priorytetu”. Wsréd zaproponowanych dziatan i instrumentéw znajdujg sie m. in. ,Ochrona lub
zwiekszanie retencji lesnej w zlewni”, ,,Ochrona lub zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych”, ,,9.
Renaturyzacja koryt ciekdw i ich brzegow”, ,Odtwarzanie retencji dolin rzek”, ktére potencjalnie
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moga by¢ realizowane m. in. przez ochrone i renaturyzacje torfowisk. Te dziatania i instrumenty
wskazano do zastosowania w praktycznie kazdej zlewni, cho¢ z réznych priorytetem.

Zagrozeniem dla torfowisk mogg by¢ jednak inne dziatania, w szczegdlnosci ,,Budowa
obiektéw retencjonujgcych wode” (co niekiedy nastepuje kosztem torfowisk dolinowych) oraz
,regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokédw” (co czesto wzmaga drenaz torfowisk w dolinach
rzecznych).

Plany zapobiegania skutkom suszy

Plany bedace obecnie w toku sporzadzania, na podstawie obowigzku wynikajgcego z art. 184-185

ustawy Prawo wodne z 20.07.2017 (Dz. U. poz. 1566 z pdzn. zm.).

Z dyskusji nad projektami tych planéw wynika, ze obejmg one katalog potencjalnych dziatan
majacych zapobiegaé skutkom suszy. Jako standardowe dziatania do umieszczenia w tym katalogu
rozwazane sg m. in. potencjalnie korzystne dla ochrony renaturyzacji torfowisk:

- Wspomaganie ochrony ekosysteméw wodnych (Umozliwienie ciekom samoczynnej renaturyzacji
majacej na celu ochrone wadd i siedlisk przyrodniczych i powrét do naturalnych mozliwosci
retencyjnych; podniesienie sie poziomu wéd gruntowych, spowolnienie odptywu a tym samym
zwiekszenie retencji gruntowej w zlewni,

- Odtwarzanie naturalnych mozliwosci retencyjnych zlewni (zatrzymywanie wody w gruncie, ktére
op6znia sptyw powierzchniowy do odbiornikéw),

- Utrzymanie i odtwarzanie naturalnych mozliwosci retencyjnych ekosysteméw wodnych i
ekosystemow zaleznych od wéd (spowolnienie nadmiernego odptywu wody systemami
odwadniajgcymi z przyrodniczo cennych terenéw wodno-btotnych (mokradtowych) celem
poprawy ich uwodnienia; powrdét do naturalnych mozliwosci retencyjnych obszaréw
mokradtowych i obszaréw przyrzecznych, podniesienie poziomu wodd gruntowych oraz
powstrzymanie eutrofizacji wéd wynikajgcej z uwalniania do $rodowiska zwigzanych w torfie
biogenéw z odwodnionych i murszejacych torfowisk; stosowanie przyjaznych $rodowisku
rozwigzafd w utrzymaniu ciekdw®, oraz usuwanie przeszkdd technicznych umozliwiajgcych ciekom
przywracanie stanu naturalnego - renaturyzacja ciekow).

Zagrozeniem dla torfowisk mogg by¢ natomiast dziatania polegajgce na wykonaniu obiektéw

mikroretencji (oczka wodne, stawki), oraz budowie zbiornikéw malej i duzej retencji — co w praktyce

moze odbywac sie kosztem torfowisk w dolinach rzecznych.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

Plan sporzadzany na podstawie przepisow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich, okreslajgcy strategie wykorzystania srodkéw unijnych na rozwdj
obszarow wiejskich.

5 Opracowany i opublikowany w 2018 r. przez Ministerstwo Srodowiska , Katalog dobrych praktyk w zakresie
robot hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania (Biedron i in. 2018)
wskazuje m. in., ze profil utrzymania ciekéw dla zapobiezenia skutkom suszy powinien obejmowac¢ m. in.
maksymalne ograniczenie dziatari utrzymaniowych udrazniajgcych koryta ciekéw, cho¢ mozliwy jest takze
wariant intensywny — aktywne ksztattowanie zréznicowanego profilu podtuznego, poprzecznego i elementow
hydromorfologicznych (regulacja przeciwsuszowa), oraz wykonanie i wykorzystanie urzgdzen pietrzacych (jazy).
Natomiast optymalne zarzgdzanie i utrzymanie prorolnicze ciekdw w dolinach torfowych wymaga utrzymania
przez wiekszos¢ roku wysokiego uwodnienia (zabagnienia) torfow, z obnizaniem poziomu wody tylko na krotki
okres prac polowych — zbioru siana, przy czym krétkowzroczne bytoby catoroczne odwadnianie (mimo ze czesto
takie jest zyczenie rolnikdw), gdyz w dtuzszej perspektywie doprowadzitoby do murszenia torféw.

Katalog nie jest jednak wigzacy dla zarzadzajacych ciekami, podlegtych obecnie innemu ministerstwu
(Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej).
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Zawiera tzw. dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne, obejmujgce pakiety , Cenne siedliska
i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000” oraz ,Cenne siedliska przyrodnicze poza
obszarami Natura 2000”, oferujgce ptatnosci za zgodne ze schematem uzytkowanie odpowiednich
ekosystemow, w tym torfowisk. Przy wdrazaniu dziatania ,Ptatnosci z tytutu zobowigzan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych” obowigzuje generalnie zakaz ,tworzenia nowych, rozbudowy i
odtwarzania istniejgcych systemdéw melioracyjnych, za wyjgtkiem konstrukcji urzgdzeri majgcych na
celu dostosowanie poziomu wod wykorzystujgc istniejgce systemy melioracyjne do wymogow
siedliskowych gatunkdw/siedlisk bedgcych przedmiotem ochrony w pakiecie jezeli takie dziatania
zostanq szczegdtowo opisane przez eksperta przyrodniczego w dokumentacji przyrodniczej, a w
przypadku operacji Ekstensywne uzytkowanie na OSO — przez doradce rolnosrodowiskowego”.

W schemacie ,torfowiska” obowigzuje zakaz wydobywania torfu, zakaz zalesiania, zakaz
nawozenia i wapnowania, zakaz wykorzystywania sprzetu mechanicznego powodujgcego naruszenie
wierzchniej warstwy gleby;, zakaz pozostawiania rozdrobnionej biomasy, zakaz bronowania,
obowigzek usuwania odpaddw pochodzenia antropogenicznego; nakaz wyciecia wskazanych przez
eksperta przyrodniczego w dokumentacji przyrodniczej zarosli i podrostu drzew w pierwszym roku
wdrazania wariantu w terminie od 15 sierpnia do 15 Ilutego kolejnego roku; nakaz koszenia
powierzchni, na ktérej wystepujg odrosla drzew i krzewdw lub wycinanie tych odrosli co roku lub raz
na 2 lata (czestotliwos¢ koszenia okreslona na poziomie dokumentacji przyrodniczej przez eksperta
przyrodniczego) w terminie od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku; obowigzek zebrania i
usuniecia skoszonej biomasy (w tym zakaz pozostawiania rozdrobnionej biomasy); w terminie do 2
tygodni po pokosie biomasa powinna zostac¢ usunieta z dziatki rolnej lub utoZzona w pryzmy, stogi lub
brogi. Za przestrzeganie tych wymogow obowigzkowych, rolnikowi przystuguje ptatnos¢ 600 zt/ha
rocznie (=ca 150 €/ha). W przypadku dodatkowego koszenia 1, 2 lub 3 razy w ciggu 5 lat, przystuguje
ptatno$¢ 1200 zt/ha rocznie (ca 300 €/ha).

Odmiennie niz w latach 2007-2013, aktualny PROW nie zawiera dziatan w zakresie melioracji i
gospodarki wodnej, ktore mogtyby byé wykorzystane na inwestycje szkodliwe dla torfowisk.

Inne plany finansowe
Plany i programy okreslajgce ramy wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej, w szczegdlnosci tzw.
funduszy strukturalnych (Fundusz Spdjnosci, Fundusz Rozwoju Regionalnego).

Sporzadzone i przyjete w 2013 r. Priorytetowe Ramy Dziatain dla sieci Natura 2000 na
Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020 (tzw. PAF) wskazujg, wsréd dziatan
priorytetowych, przywrdcenie/polepszenie wiasciwych warunkéw hydrologicznych siedlisk lesnych i
nielesnych w obszarach Natura 2000 (1340*, 91D0*, 91E0*, 7110*, 7210%*, 7220%*), zaktadajac ze
wiasciwe warunki wodne zostang przywrdcone na 13,4 tys. ha, kosztem 57,9 min € pochodzacych z
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, LIFE i
srodkow krajowych.

Program Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko” oraz 15 z 16 regionalnych programéw
operacyjnych dla wojewédztw (z wyjgtkiem wojewddztwa tddzkiego) zawierajg priorytety dziatania
mogace przynajmniej potencjalnie obejmowaé ochrone renaturyzacje torfowisk, cho¢ element ten
jest roznie ujety w poszczegdlnych programach. W niektdrych wojewddztwach (lubelskie, podlaskie,
pomorskie) programy regionalne zaktadajg finansowanie renaturyzacji mokradet i rzek; w innych
wojewddztwach finansowanie takie jest mozliwe, ale w ramach szerszych kategorii zaktadanych
dziatan. Jednak, dla sieci Natura 2000 ewidentna jest niespdjno$¢ miedzy zatozeniami PAF, a
rzeczywistymi zapisami programow, ktére miatby sfinansowac realizacje tych zatozen: Alokacja
Srodkow finansowych we wszystkich programach (biorgc pod uwage takze PROW) jest mniejsza niz
potowa niezbednej sumy zatozonej w PAF (Pawlaczyk 2015a, European Commission 2016). W
praktyce, znaczna czes¢ sSrodkéow deklarowanych dla przyrody w programie operacyjnym
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JInfrastruktura i Srodowisko” oraz w regionalnych programach operacyjnych jest tez niedostepna ze
wzgledu na szczegdty wymogow formalnych.
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Problemy

Przedsiewziecia umykajgce ocenom srodowiskowym

Teoretycznie praktycznie wszystkie przedsiewziecia mogace zagrozi¢ torfowiskom, w tym jakakolwiek

eksploatacja torfu i wiekszo$¢ przedsiewzie¢ skutkujacych odwodnieniem, wymagaja uprzedniego

uzyskania zezwolen, albo przynajmniej zgtoszenia do organdéw ochrony Srodowiska, ktére mogg
natozy¢ obowigzek zyskania zezwolenia. W praktyce jednak niektore przedsiewziecia wymykajg sie
tym procedurom. Dotyczy to w szczegdlnosci:

- Odwadniania torfowisk w wyniku remontu (konserwacji, odtworzenia) starych rowéw, w celu
usprawnienia odptywu wody, gtownie z gruntéw rolnych. Dotyczy to takze rowdw zupetnie juz
zaro$nietych, a odtwarzanych do stanu odprowadzajgcego wode. Wprawdzie teoretycznie takie
odtwarzanie (w tym gruntowne odmulanie) rowéw to ,,Praca ziemna moggca zmieni¢ warunki
wodne”, wymagajaca zgtoszenia do RDOS w trybie art. 118 ustawy o ochronie przyrody, ale w
praktyce wiekszos$¢ przypadkow nie jest zgtaszana przez wiascicieli gruntdw i rowdw, a brak
zgtoszenia nie jest $cigany.

- Kopania niewielkich stawdéw w torfowiskach — co (gdy staw nie ma potgczenia z wodami
powierzchniowymi i nie wymaga pietrzenia wody) umyka zaréwno wymogom ocen
Srodowiskowych, jak i wymogom pozwoler wodnoprawnych. Tymczasem, w niektdrych
kompleksach torfowych zjawisko to jest masowe, a kumulatywne przeksztatcenia krajobrazu i
funkcjonowania torfowiska sg powazne. Niekiedy kopanie takich matych stawow jest pretekstem
do pozyskania niewielkich ilosci torfu, a przypadki takie, cho¢ teoretycznie naruszajgce prawo
gornicze, nie sg efektywnie $cigane.

Mechanizm prekwalifikacji przedsiewzie¢ do oceny oddziatywania na srodowisku (lub do oceny

oddziatywania na obszar Natura 2000), cho¢ teoretycznie prawidtowy, nie dziata gdy organy

administracji nie majg wystarczajacej wiedzy o wartosciach przyrodniczych torfowiska podlegajgcego
ewentualnemu oddziatywaniu. Niekiedy organ podejmujgcy decyzje nie jest w ogdle swiadom
istnienia torfowiska w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, nie mdéwiac juz o swiadomosci jego

wartosci, charakteru (w tym kwalifikacji jako sSrodowisko alkaliczne), znaczenia przyrodniczego i roli w

krajobrazie. Stanowiska gatunkéw chronionych tylko w niewielkiej czesci sg zbadane,

zinwentaryzowane i znane organom ochrony przyrody.

Pomimo teoretycznego obowigzku, problematyczne jest uwzglednianie w ocenach
Srodowiskowych skumulowanego wptywu rdéinych rozproszonych przedsiewzie¢, realizowanych w
roznym czasie i przez réinych inwestoréw. Zdarza sie, ze w poszczegdlnych postepowaniach
administracyjnych takie przedsiewziecia, ze wzgledu na samg nieznaczng wielkos¢ kazdego z nich,
uznawane sg, - kazde z osobna — za nie wywierajgce znaczgcego wptywu, podczas gdy oddziatywanie
ich sumy okazuje sie powazne. Takimi drobnymi przedsiewzieciami mogg by¢ w szczegdlnosci prace
utrzymaniowe rowow odwadniajgcych torfowisko, czy przypadki tzw. zwyktego korzystania z wody
we wiasnym gruncie (pobér wody lub wprowadzanie $ciekéw do 5m3/dobe).

Jakosc ocen i rozstrzygniec

Nawet gdy przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko lub na obszar Natura 2000,
problemem moze by¢ jej jakos¢. Podstawowym, branym pod uwage w takiej ocenie materiatem jest
raport oddziatywania, opracowany na zlecenie inwestora. Teoretycznie powinien on kompleksowo
opisywac¢ wszystkie aspekty srodowiska przyrodniczego i przedstawia¢ oddziatywania na nie. W
praktyce, zwtaszcza w przypadku mniejszych przedsiewzie¢, przedstawiane informacje ograniczone
sg zwykle do wyrywkowego opisu flory i fauny na samym terenie objetym inwestycjg. W przypadku
torfowisk alkalicznych, duze jest ryzyko, ze w pobieznie przeprowadzanych inwentaryzacjach
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przyrodniczych niezauwazone pozostang typowe dla tego ekosystemu mszaki i bezkregowce, a czesto
sam typ torfowiska jest niewtasciwie rozpoznany (por. Pawlaczyk 2015b). Nie ma z reguty danych o
budowie ztoza torfowego, ani doktadniejszych danych o warunkach wodnych. Czesto brakuje tez
analiz oddziatywan odlegtych (jak np. pobory wdéd w miejscach oddalonych od torfowiska
soligenicznego, ale dotyczace zasilajgcej je warstwy wodonosnej; przedsiewziecia odlegle od
torfowiska, ale zaburzajace jego zasilanie w wode). Ani organ prowadzacy postepowanie, ani
ewentualne inne jego strony, nie majg zwykle mozliwosci, by takie dane uzupetnié, stad zapadajgce
decyzje nie zawsze sg trafne. Zdarza sig, ze organ pochopnie daje wiare wadliwym merytorycznie, ale
firmowanym przez specjalistdw zatrudnionych przez inwestora ekspertyzom zatgczanym do raportu.
Niektére typy torfowisk (np. torfowiska alkaliczne), ze wzgledu na swojg specyfike, sg na ten problem
narazone w stopniu wiekszym, niz inne rodzaje ekosysteméw (por. Pawlaczyk 2015b).

Mimo teoretycznych mozliwosci, nie ma tez wyksztatconej praktyki, by w ocenach
oddziatywania na $rodowisko szerzej identyfikowacd i uwzglednia¢ ustugi ekosysteméw, w tym by
staraé sie optymalizowaé korzysci z przeznaczenia przestrzeni nie tylko na uzytek inwestycji, ale
rowniez na uzytek ekosystemow dostarczajgcych takich ustug (por. nizej).

Luki w rezimie ochrony krajowych obszardw chronionych oraz chronionych gatunkéw i

siedlisk

Cho¢ znaczna czes¢ cennych przyrodniczo torfowisk, a takie wiele torfowisk rozproszonych w
krajobrazie, znajduje sie w granicach obszarow chronionych (form ochrony przyrody), co teoretycznie
powinno gwarantowac ich zachowanie i jesli trzeba — renaturyzacje, to w praktyce rezim system ten
ostabiany jest jednak przez liczne ustawowe wytgczenia z zakazéw ochronnych. Nawet w parkach
narodowych i rezerwatach, spod rezimu zakazéw wytgczone jest gospodarcze uzytkowanie gruntow
niepanstwowych. W parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, uzytkach
ekologicznych, zespotach przyrodniczo-krajobrazowych czy stanowiskach dokumentacyjnych, zakazy
ochronne zwykle... nie dotyczg wtasnie tych rodzajow dziatalnosci, ktére mogg zagraza¢ torfowiskom,
tj. eksploatacji torfu (co jako eksploatacja kopalin stanowi tzw. ,cel publiczny”), jak rowniez
,racjonalnej gospodarki wodnej, lesnej, rolnej i rybackiej”.

Tylko dla czesci  parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i
obszaréw Natura 2000 sporzgdzono dotad plany ochrony lub plany zadan ochronnych, a ich jakos¢
jest rozmaita. Najczesciej w ramach prac nad planem inwentaryzuje sie siedliska przyrodnicze, flore i
faune, ale rzadko przeprowadza sie gltebsze badania ekohydrologiczne, tak wazne dla dobrego
zaplanowania ochrony torfowisk.

Praktyczna skuteczno$¢ ,parasola ochronnego” wynikajgcego z wystepowania gatunkéw
chronionych zalezy od tego, czy stanowiska takich gatunkéw sg znane zainteresowanym stronom, jak
i odpowiednim organom. Wiekszos¢ stanowisk gatunkéw chronionych w Polsce nie jest jednak dotad
rozpoznana i zainwentaryzowana.

Torfowiska stanowig zwykle siedliska przyrodnicze z zatgcznika | dyrektywy siedliskowej,
zwykle tez wystepujg na nich jakie$ gatunki chronione. teoretycznie silnym zobowigzaniem sg wiec
przepisy obligujgce organ ochrony przyrody do podejmowania dziatan zapobiegawczych Ilub
naprawczych w przypadku wystgpienia zagrozenia dla chronionych siedlisk lub gatunkéw (art. 60 ust
2 oraz art 60a ustawy o ochronie przyrody), nawet poza granicami obszaréw chronionych. Przypadki
praktycznego zastosowania tych przepisow niemal sie jednak nie zdarzajg. Problemem s3
ograniczone kompetencje i mozliwosci regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska co do
podejmowania dziatan ograniczajgcych lub modyfikujgcych gospodarowanie na cudzych gruntach, jak
rowniez podejmowanie na cudzych gruntach niezbednych dziatan ochronnych. Tylko wobec
obszaréw Natura 2000 organ ten ma wyrazng kompetencje, okreslong w art 36 ust 3 ustawy o
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ochronie przyrody ,Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, le$na, towiecka lub rybacka wymaga
dostosowania do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majg zastosowania
programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze
zawrze¢ umowe z wiascicielem lub posiadaczem obszaru, z wyjgtkiem zarzagdcow nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz
warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za
utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczen”. Nie ma wyraznej delegacji prawnej do
wprowadzania przez regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska niezbednych ograniczen w
gospodarce prowadzonej w imieniu Skarbu Panstwa. Brakuje tez upowaznienia do samodzielnego
wykonana przez organ ochrony przyrody na cudzym gruncie dziatan ochronnych, jezeli sg niezbedne.
Wprawdzie, w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 poz. 121 z pdzn zm.) jest
wskazane (art. 6 pkt 9b), ze ,,ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin i zwierzat lub siedlisk
przyrody” zalicza sie do tzw. celdw publicznych, a ustawa w rozdz. 4 okresla sposoby wymuszania
realizacji celéw publicznych takze na gruntach prywatnych, jesli jest to konieczne. Jednak, srodki
przewidziane przez te ustawe sg skrojone wytgcznie pod przedsiewziecia inwestycyjne (odwotujg sie
do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), a cel z art. 6 pkt 9b wymaga zwykle
dziatan o nieinwestycyjnym charakterze. W konsekwencji, art 60a oraz art 60 ust 2 ustawy o ochronie
przyrody pozostajg w znacznej czesci martwymi przepisami.

Niesprawny rezim zagospodarowania przestrzennego

Praktyka zastosowania przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest rozmaita.
Stopien pokrycia terenu gmin wigzacymi prawnie miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego jest w Polsce zréznicowany i waha sie od 0 do 100%, ze srednig 27%. W wielu
gminach problemem praktycznym jest skrajna fragmentacja terendw majacych plany miejscowe, w
tym praktyka sporzadzania planéw tylko dla pojedynczych dziatek, w wyniku czego srodowiskowy
kontekst ich potozenia nie jest prawidlowo uwzgledniany. Rdéina jest jako$¢ opracowan
ekofizjograficznych — a w konsekwencji jako$¢ identyfikacji srodowiskowych i przyrodniczych
uwarunkowan planowania. Nie ma niestety twardego wymogu, ktéry wymuszatby, by w
opracowaniach planistycznych uwzglednia¢ obligatoryjnie tereny torfowe oraz tereny o naturalnie
wysokim uwodnieniu. Mimo teoretycznych mozliwosci, nie ma tez wyksztatconej praktyki, by w
opracowaniach, studiach i planach identyfikowa¢ ustugi ekosystemow i planowaé w przestrzeni
uktady ekosystemdw, ktdre takich ustug dostarczatyby w sposéb optymalny (por. nizej). Do ocen
oddziatywania projektow studiow i planéw na Srodowisko stosujg sie przedstawione wyzej uwagi o
problemach w funkcjonowaniu systemu ocen srodowiskowych.

Stabe uwzglednianie ustugi ekosystemow w planowaniu przestrzennym i w ocenach

oddziatywania na $rodowisko

Teoretycznie procedury ocen oddziatywania na Srodowisko, jak réwniez procedury planowania
przestrzennego, sg doskonatym miejscem, by uwzgledni¢ w nich réwniez funkcje torfowisk w
krajobrazie, w tym dostarczane przez nie tzw. ustugi ekosysteméw. W praktyce jednak nie
wyksztatcita sie praktyka jakiegokolwiek uwzgledniania tego aspektu ani w raportach oddziatywania
na Srodowisko, ani w postepowaniach ocenowych. Wigze sie to prawdopodobnie z brakiem
wypracowanych, skutecznych i nadajacych sie do zastosowania w praktyce, metod oceny i
waloryzacji ustug ekosystemoéw w skali lokalnej. W polskiej literaturze naukowej wiele jest publikacji
omawiajgcych zagadnienie ustug ekosystemdéw w ujeciu ogélnym, wcigz jednak do rzadkosci nalezg
proby praktycznego zastosowania tego podejscia do konkretnych, rzeczywistych krajobrazéw i
ekosystemow. Interesujgce proby analizy jakoSciowej przedstawili np. Hewelke i Graczyk 2016, Solon
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i in. 2017, a préby wyceny np. Andrzejewska i in. 2014 (cho¢ ujecie torfowisk nie byto tu trafne),
Panasiuk i Mitaszewski 2015, Humiczewski i in. 2017, Biedroni i in. 2018.

Doktadna, rzetelna i wiarygodna ocena korzysci ekonomicznych dostarczanych przez
konkretny ekosystem najprawdopodobniej nie jest w ogdle mozliwa (por. Pawlaczyk 2016); ale na
uzytek ocen oddziatywania na srodowisko przydatne bylyby jednak przecietne parametry ustug
dostarczanych przez konkretne ekosystemy — w szczegdlnosci przez torfowiska — umozliwiajace
przynajmniej przyblizone zrozumienie ekonomicznego aspektu ich funkcjonowania w krajobrazie.
Propozycje takich parametréw sg jednak w polskiej literaturze i praktyce wcigz bardzo nieliczne.
Zastugujacym na podkreslenie wyjatkiem jest opracowanie Biedron i in. 2018, w ktérym zestawiono i
zaproponowano konkretne wspotczynniki ekonomiczne wyceny podstawowych ustug ekosysteméw
rzek, proponujgc schemat uproszczonej analizy kosztéw i korzysci do procesu decyzyjnego w zakresie
wykonania tzw. robdot utrzymaniowych w ciekach. Analogiczne podejscie, gdyby udato sie je
opracowac, bytoby bardzo przydatne w procesie decyzyjnym dotyczgcym oddziatywan na torfowiska.

Problemem jest niedostateczna i niekiedy bftedna sSwiadomos$¢ spoteczna w zakresie
podstawowych ustug ekosysteméw torfowiskowych. Co do retencji wody, rozpowszechniony jest
btedny poglad, ze retencje zapewniajg zbiorniki wodne, a nie torfowiska — co prowadzi do btednych
ocen, ze budowa zbiornika wodnego kosztem torfowiska poprawi retencje. Co do gromadzenia
wegla, rozpowszechniony jest btedny poglad, ze ekosystemowe wychwytywanie CO, i gromadzenie
wegla najlepiej zapewniajg lasy — co moze prowadzi¢ do promowania zalesiania, nawet kosztem
znacznie lepiej akumulujacych wegiel torfowisk.

Systemowy wytom w prawie dla gospodarki lesnej
Interpretacja przepisu zobowigzujgcego wtascicieli laséw do ,zachowania w lasach naturalnych
bagien i torfowisk”. nie jest jasna. Nie ma watpliwosci, ze oznacza on zakaz intencjonalnego
niszczenia ,naturalnych bagien i torfowisk”. Watpliwosci moze jednak budzi¢, ktére bagna i
torfowiska ustawodawca uznat za ,naturalne”. Nie jest tez jasne, czy z przepisu tego wynikajg tez
obowigzki dalej idgce: podejmowania, w razie potrzeby, z inicjatywy i na witasny koszt wtasciciela
lasu, dziatan ochrony czynnej, gdy sg one konieczne do ,zachowania naturalnych bagien i torfowisk”.
Cho¢ interpretacja taka ma podstawy systemowe i celowosciowe, dominujgcy zarzadca laséw w
Polsce, tj. Lasy Panstwowe, opiera sie jej, uwazajgc ze dziatania takie mogtyby byé co najwyzej
zlecone Lasom przez administracje panstwowa. W konsekwencji, przytoczony przepis pozostaje
martwy w tym zakresie.

Od 1 stycznia 2018 r. wszedt w zycie dodatkowy, kuriozalny przepis wprowadzony nowym art.
14b ust. 3 ustawy o lasach, ustanawiajgcy fikcje prawna® ,,Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z
wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepiséw o ochronie
poszczegdlnych zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody”. Zgodnie z delegacjg ustawowg, 18 grudnia
2017 r. wydane zostato rozporzadzenie w sprawie wymogéw dobrej praktyki w gospodarce lesnej
(Dz. U. z 2017 poz. 2408). Jedynym odnoszgcym sie do torfowisk wymogiem jest w nim ,nie stosuje
sie cie¢ zupetnych bezposrednio przy (...) torfowiskach i zrédliskach (...) w miejscach tych zaleca sie
pozostawianie naturalnych stref ekotonowych lub ich tworzenie, w szczegdlnosci poprzez sadzenie
krzewdw, w razie ich braku, oraz ich pielegnowanie”. Stosujgcy sie do tego wymogu wtasciciele laséw
mogliby wiec bezkarnie ignorowaé odnoszgce sie do torfowisk przepisy ochrony przyrody. Ryzyko
takie jest wprawdzie tylko teoretyczne, gdyz jak dotad nie odnotowano ani takich przypadkow, ani

6 Pojecie ,.fikcji prawne)” w jezyku prawniczym nie ma zabarwienia pejoratywnego, lecz neutralnie oznacza
norme prawna nakazujaca kontrfaktyczne uznanie wystapienia faktu prawnego, ktory w rzeczywistosci nie mial
miejsca.
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intencji. Przyszto$é¢ tej regulacji prawnej jest jednak niepewna, ze wzgledu na jej oczywistg
sprzecznos¢ z prawem Unii Europejskie;j.

Polityka rolna stymulujgca odwadnianie

Wiekszos¢ gruntéw rolnych jest w Polsce przedmiotem tzw. pfatnosci bezposrednich realizowanych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Warunkiem tych ptatnosci jest wykonanie zabiegéw
agrotechnicznych, np. koszenia. Jest to niekiedy czynnik sktaniajacy rolnikoéw do dziatan szkodliwych
dla torfowisk, np. do oczyszczania rowdéw odwaniajgcych, by méc tatwo wykonaé sprzetem
mechanicznym wymagane koszenie. Nie ma skutecznych mechanizméw prawnych, ktére
blokowatyby takie zagrozenie.

W przypadku stosowania ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych, przy ktérych
wymogiem jest stosowanie sie do stosunkowo szerokiego spektrum zakazéw chronigcych torfowiska,
naruszenia tych zakazow skutkujg tylko stosunkowo niewielkimi obnizeniami ptatnosci; sankcje te nie
sg wiec skutecznym mechanizmem zapobiegajgcym zagrozeniom dla torfowisk

Luki prawa wodnego

Prawo wtasciciela gruntu do tzw. zwyktego korzystania z wody w jego gruncie, w tym do jej poboru w
ilosci do 5m3 dziennie na potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego lub rolnego, moze niekiedy
by¢ zagrozeniem dla torfowisk soligenicznych zasilanych przez wody podziemne, zwtaszcza jesli
kumuluje sie zwykte korzystanie z wéd przez kilku wiascicieli, korzystajgcych z tej samej warstwy
wodonosnej, zasilajgcej réwniez torfowisko. Przypadki takie trudno jest kontrolowaé, gdyz zwykte
korzystanie z wdd nie wymaga zadnych zezwolen, zgtoszen ani optat.

Nieefektywny system sankcji i naprawy naruszen
Cho¢ teoretycznie przepisy o naprawie szkdd w Srodowisku i mechanizm z art 37 ustawy o ochronie
przyrody powinny tworzy¢ mechanizm wymuszajacy naprawe skutkow nieuprawnionych dziatan
podejmowanych szkodliwie dla chronionych siedlisk (w tym torfowisk), to zastosowania obu
mechanizmdw nie jest jednak w petni satysfakcjonujaca.

W przypadku ustawy szkodowej, aktualna linia interpretacyjna Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska idzie w kierunku kwalifikowania jako ,szkody w $rodowisku” wytacznie zdarzen naprawe
powaznych, znaczacych dla zasobéw siedliska w skali kraju. W przypadku art. 37 ustawy o ochronie
przyrody, organy majg sktonnos¢ do lekcewazenia dziatan, ktérych znaczace negatywne
oddziatywanie nie ujawnito sie w rzeczywistosci, lekcewazenia znaczenia oddziatywania, jak réwniez
do przewlekania postepowan tak dtugo, ze dziatania naprawcze przestajg juz mie¢ sens. W planach
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 dominuje za$ praktyka niewprowadzania zadnych
zapiséw ,,0 znamionach zakazu” (zob. wyzej), wskutek czego zadne dziatania nie bedg z tymi planami
sprzeczne.

Bariery utrudniajgce renaturyzacje torfowisk

Skomplikowane wymagania prawne, jakie trzeba spetni¢ przed podjeciem dziatan ochronnych lub
renaturyzacyjnych torfowisk (por. wyzej) sprawiajg, ze niektdre potrzebne merytorycznie
przedsiewziecia ochronne okazujg sie w ogdle niemozliwe do realizacji, zas w innych
przedsiewzieciach konieczne staje sie dostosowanie planowanych sposobéw ochrony i renaturyzacji
nie tylko do rzeczywistych potrzeb torfowiska, ale takze do mozliwosci sprawnego i racjonalnego
przeprowadzenia wymaganych procedur formalnych.
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Mimo deklaratywnego uznania w prawie ochrony i renaturyzacji torfowisk (jako ,,ochrony
zagrozonych wyginieciem siedlisk dzikiej przyrody”) za tzw. cel publiczny, kazdy wtasciciel gruntu, na
ktérego wptywataby taka renaturyzacja, ma w praktyce prawo veta. Dotyczy to takze zarzgdcow
gruntéw Skarbu Panstwa. PoniewaZz renaturyzacja i ochrona torfowisk najczesciej wymaga
poprawienia (zmiany) warunkéw wodnych) to jej oddziatywanie czesto musi siega¢ poza samo
torfowisko; wowczas nawet bardzo istotne przedsiewziecie renaturyzacyjne moze zostaé
zablokowane nawet przez pojedynczego wtasciciela gruntu w sasiedztwie.

Niektére potencjalne dziatania ochronne i renaturyzacyjne (np. budowa przegrdd na rowach)
wigzg sie wymogiem spetnienia takich wymogdéw administracyjnych, ze przygotowanie formalne jest
kilkakrotnie drozsze i dtuzsze (czasem nawet 20-krotnie) od samego wykonania dziatan. Dotyczy to w
szczegblnosci procedury pozwolenia na budowe — w ktérej wymagane s3 szczegétowe mapy
sytuacyjno-wysokosciowe 1:2000, a dla terendw torfowisk mapy takie zwykle nie istniejg i trzeba je
dopiero sporzadzac od zera.

Ramy prawne preferujg raczej ,buisness as usual”, niz zmiany. Cho¢ jest to korzystne dla
ochrony torfowisk przed zewnetrznymi zagrozeniami, moze by¢ problemem przy podejmowaniu
ambitniejszych przedsiewzieé renaturyzacji — system sprzyja raczej ,zamrozeniu” zdegradowanych
torfowisk w ich zdegradowanym stanie (czesto kontynuacji dziatania czynnikéw degradujgcych np.
odwodnienia), niz staraniom o poprawe tego stanu.

W konsekwencji powyzszych probleméw, tylko nieliczne zdegradowane torfowiska sa
,renarturyzowalne”, tj. podjecie dziatan ich renaturyzacji jest mozliwe i warunkowane tylko
dostepnoscia srodkéw finansowych. Na wiekszosci obiektdw potencjalnie wymagajacych
renaturyzacji, problemy formalne jakie trzeba by w tym celu pokona¢ sg tak duze, ze
najprawdopodobniej zadna instytucja ani organizacja nie bedzie aplikowac o srodki na takie dziatania,
nawet gdyby bytyby dostepne.

Brak tradycji planowania strategicznego w krajowej kulturze administracyjne;j

Mimo sporzadzania wielu strategii i planéw, w Polsce nie ma tradycji, by poswieca¢ uwage ich
pdzniejszemu wdrozeniu. Dokumenty strategiczne sporzgdzane sg z reguty w zwigzku z wymogiem
ich sporzadzenia. Gdy juz jednak zostang sporzadzone, to w niewielkim tylko stopniu wptywajg na
rzeczywiste dziatania organow i instytucji publicznych, nie méwiac juz o innych podmiotach. Nawet
wiec petne i dobre ujecie problematyki torfowisk w takich strategiach i planach nie zapewnitoby
wecale, ze zapisy tych plandw i strategii zostatyby rzeczywiscie zrealizowane.
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Rekomendacje
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Ramy prawne ochrony torfowisk w Polsce nie wymagajg zasadniczych zmian. Poprawy
wymaga natomiast praktyka wdrazania i stosowania prawa.

Pozadany bytby “Przewodnik do uwzgledniania torfowisk w procedurach ocen oddziatywania
na $srodowisko”,

Pozadany bytby ,Przewodnik identyfikacji i oceny ustug ekosysteméw torfowiskowych”,
proponujgcy metody mozliwe do praktycznego zastosowania — oraz wykorzystanie wynikéw
w ocenach oddziatywania na srodowisko i w planowaniu przestrzennym.

Uproszczenia wymagajg niektdre szczegdty wymagan formalnych wobec dziatan ochrony i
renaturyzacji torfowisk. Dla realizacji celu publicznego ,,ochrona zagrozonych wyginieciem
gatunkow roslin i zwierzqgt lub siedlisk przyrody” potrzebne sg analogiczne rozwigzania
prawne, jakie istniejg dla realizacji innych, inwestycyjnych celdw publicznych.



Summary

In Poland, the surface of peatlands is estimated, according to various sources, at 1,2-1,3 Million ha (=
12.000-13.000 km?, which is approx. 4% of the country area). The number of peatlands bigger than 1
ha is estimated as ca 50.000. Fens predominate (92%), whereas raised bogs constitute only ca 4.3-
4,7% of all peatlands. Living mires, which still accumulates peat, are rare. Their area is estimated at a
less than 2.000 km? (16% of peat deposits, 0.6% of the country's area). Over 80% of Polish peatlands
are drained and strongly degraded by draining; the majority of which are used as meadows and
pastures. The peat in the top layer was transformed into mursh (peat earth). Most of the peatlands
under forests was also drained. As a result of mineralization of organic matter, many of the shallower
(up to 1 m thick) peatlands have completely disappeared. At almost all Polish peatlands, evidence of
drainings can be found. Typical peat forming bog vegetation has been maintained mainly where
drainage was ineffective (Dembek et al 1999, Dembek et al. 2000, Piascik and Gotkiewicz 2004,
Oswiecimska-Piasko and others 2006, Joosten and others 2017). Consequently, Czaplak and Dembek
(2000) estimated that from around 817.000 ha of peatlands used as meadows, 14.5 million tons of
CO; is emitted annually, which corresponds to approx. 4% of the annual Polish emission of carbon
dioxide from fossil fuels. Jurczuk (2012) estimates the current emission of carbon dioxide from Polish
peatlands, meliorated for agricultural purposes, at 6.7 Mt. However, these estimates do not take into
account peatlands covered by forest. Joosten (2010), based on the area of forested and cultivated
peatlands and average emission factors, estimates annual CO; emissions from all degraded peat bogs
in Poland at 25.8 Mt, which is 7.5% of emission from the fossil fuels. This would put Poland in the
group of the world's 10 largest CO, emitters from the degraded peatlands. On the same scale, other
functions of peatlands and ecosystem services provided by peatlands are impaired. However, there
are no more precise quantitative estimates of these aspects. Restoration of peat bogs, including the
restoration of their water conditions, is undertaken as part of nature conservation projects, but on a
minimal scale compared to the area of degraded peatlands. The restored peatland area to date is
estimated at approx. 7,500 ha only (Kozub and Kotowski oral information in Peteres and Unger
2017). This report presents legal and strategic framework of the processes responsible for
degradation and restoration of mires in Poland.

Legal framework

Nature conservation framework: Peatlands may be a component of protected areas: national parks,
nature reserves, landscape parks, areas of protected landscape, Natura 2000 sites, ecological
grounds, natural monuments, nature & landscape grounds, geological documentary spots.
Destruction or change of wetlands in protected areas, including deterioration of hydrological regime,
is generally forbidden; nevertheless, some exemptions exists. In national parks and nature reserves
the exemptions are applied only to private grounds. In Natura 2000 sites, European rules apply. In
other protected areas general exemptions for projects of public interest, projects of water
management, agriculture and forestry are applied. Peat exploitation is considered as public interest.
For national parks, nature reserves, landscape parks and Natura 2000 sites management plans are
required and may include peatlands restoration measures.

Many mire species, including all Sphagnum spp., are protected species, i.e. their deterioration or
deterioration of their habitats is forbidden. Derogation may be granted if no other alternatives exist
and impact on the species will not be significant. If real or expected environmental changes threaten
protected species or habitats, the regional environmental authority is obliged to take appropriate
mitigating measures. Earthworks changing water conditions, including river maintenance works,
must be submitted to regional environmental authority, which may object.
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Environmental Impact Assessment framework: Screening of need of Environmental Impact
Assessment and completing so called “environmental consent” is necessary for each exploitation of

peat or lacustrine chalk; each deforestation of bog forests; each new draining of meadows or
pastures; each new draining of other grounds in protected areas or buffer zones of protected areas;
draining of other grounds > 5 ha or cumulating to > 5 ha in last 5 years; new water basins > 0,5 ha in
protected areas or buffer zones of protected areas outside arable grounds; each dams in protected
areas or buffer zones of protected areas with the exception of dams built according to protected area
management plan; each dams > 1m high. In most cases, the relevant authority decides (on the base
of basic environmental information) if the full EIA procedure is needed. Location of project in
wetlands must be taken into consideration in this decision.

Land use planning framework: Land use studies cover whole national territory, but are not legally
binding. Binding land use plans covers ca 27% of territory. All plans should “take into consideration

maintaining the natural equilibrium”.
Forest law framework: All forest owners are obliged to , maintaining in forest natural mires and
peatlands”, nevertheless this obligation is generic only nad not clear. Mostly it is interpreted as the

prohibition of destroying peatlands by forest management, not as an obligation to restore them.
Agricultural law framework: Peatlands are protected against use for non-agricultural and non-forest
purposes. Such transformation may be done only on base of land use plan established by local

community. There is no regulation of farming activities on peatlands, as maintenance of existing
farmland-draining systems and ploughing.

Water law_framework: Environmental objectives for water-dependent protected areas are
established, including at least some of peatlands water needs. The objectives are binding for all
aspects of water management. For building of water facility (including ditches, dams etc.), so called

water consent is usually necessary, following analysis of the impact of the project for watercourses
and groundwater. This requirement allows control of the impact of all water facilities on the water
resources, but on the other hand makes also peatland water conditions restoration more
complicated.

Mining regulations: Every exploitation of peat requires mining consent. In case exploitation is <
20.000m3 and < 2 ha, simplified consent procedure is applied. After finalizing exploitation, land
remediation is obligatory, but the mire not always need to be restored: land may be also
transformed into agricultural land, forest or water basins. Peat exploitation is charged 0,3€/m3, in
case of exploitation without consent the punishment 12€/m3 is applied.

National strategies

Biodiversity National Programme: Adopted by the government in 2015. Peatlands are mentioned as
habitats crucial for biodiversity. Among prescribed measures, preparing protected areas
management plans, preparing and implementing wetlands restoration plans, enhancing water
retention of forest areas, improving integration of water management with nature conservation are
mentioned. No other peatland-specific actions are prescribed.

Wetlands Conservation Strategy: Adopted by Ministry of Environment in 2006; it contains 88 specific
actions for maintaining natural character, ceasing degradation, and consecutive restoration of
wetlands, including mires. Only 4 actions have been implemented so far. The rest of strategy is
presently forgotten, not implemented and not updated.

Strategy of sustainable development of rural areas, agriculture and inland fishing: Adopted by the

government in 2012. Biodiverity conservation and enhancing carbon sequestration are mentioned
among objectives, nevertheless no concrete measures targeting peatlands are included. Carbon
accumulation in peatlands is ignored.
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Strategy ,Energetic Safety & Environment, 2020 perspective”: Adopted by the government in 2014.
Extensive degradation of peatlands is cited as part of its diagnosis. Maintaining of biodiversity,
enhancing of water retention, maintaining and restoration of ecosystems storing water, improving
coherence of river valleys ecosystems and flood protection and water retention are declared as
objectives. Nevertheless no concrete peatland-related measures are prescribed. Peat is not
considered among potential energy sources.

National Action Plan for Renewable Energy: Adopted by the government in 2010. Neither peatlands,
peat or biomass from peatlands are mentioned.

Strategic plan of adaptation to climate change (2030 perspective): Elaborated by the Ministry of
Environment in 2012. Peatlands are mentioned as sensitive ecosystems, nevertheless no peatlands-
related measures are prescribed, with exception of indirectly linked “enhancing water retention in
forest, meadows and pastures” only.

Water management plans: Contain environmental objectives for the protected areas with the
identification of the mires water needs. Contain measures of “enhancing water retention”, which
may be used as argument for wetland restoration. nevertheless other measures, as building water
reservoirs and enhancing “river maintenance” may be destructive for peatlands in river valleys.

Rural Development Plan: Agri-environmental-climatic schemes are available. Among others, the
scheme “Peatlands” may be applied if the peatland character of the ground is confirmed by certified
expert. The payment ca 150 €/ha annually is paid for maintaining peatland by avoiding or ceasing:
draining, peat excavation, fertilization and the removal of trees and sprouts. If mowing is necessary
and prescribed by expert the payment may be increased to ca 300 €/ha. In all agrienvironmental
contracts, new draining or restoring old drainings are forbidden, with the exception of measures
necessary for biodiversity conservation and prescribed by expert. On the other hand, regular mowing
is obligatory in most of the schemes, which exclude ground too wet to be mowed.

Other financial plans: PAF for Natura 2000 identifies needs of restoration of ware conditions of
natural habitats. National operational programme “Infrastructure and Environment, so as 16 regional
operational programmes, contain measures which may be applicable for wetlands restoration,
nevertheless the amount dedicated in less than half of the amount needed only for Natura 2000 sites
as identified in PAF.

Problematic aspects and bottlenecks

e The legal framework is relevant mostly for preventing deterioration of the most natural mires,
hosting typical species and habitats, important for biodiversity, especially if the mire is
designated as natural protected area. But, although the system seems to be “theoretically”
appropriate and sufficient, in practice, some small but dispersed implementation gaps exist. The
most important gaps are:

- draining peatlands by renewing and “maintenance” of old ditches,

- dispersed exploitation of small amounts of peat by digging small ponds,

- protected area general exemption for “projects of public interests”, general exemption
for “landscape protection zone” even in national parks and nature reserves,

- low quality of many impact assessment reports, followed by low quality of impact
assessment procedures,

- ineffective system of enforcing existing law and pursuing violations.

e The same legal framework is not effective in stimulating restoration of degraded peatland. In
practice, the system prioritises the conservation and maintenance of the present status and
“business as usual”, which means the system rather freeze the peatlands in their unfavourable
status.

e Peatland restoration is blocked, limited or slowed down mainly by:
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- lack of effective system of land acquisition, not considering the restoration of ecosystem
services as public interest for legal purposes,

- Difficult formal requirements for implementing restoration measures (collecting all
necessary permits for blocking ditches by small dams may be two times more expensive
and 20 times more time consuming as building these dams).

Due to above limitations, only small part of degraded peatlands seems to be “restorable”.

One of the main weakness of the system is focusing on biodiversity only (species, habitats), not
on the function of peatlands in the landscape and ecosystem services provided. There are only a
few examples of real estimation & valuation of peatlands & wetlands ecosystem services applied
in Poland and no experience of taking it into consideration in the environmental impact
assessment procedures or in the land use planning.

Although the agri-environmental policy contains some measures supporting conservation of
certain mire habitats, it generally requires the application of regular annual mowing, which is
followed by at least some draining.

Peatlands are almost absent in national strategic planning, despite the real peatlands importance
for achieving objectives like carbon storage, water retention, natural flood protection.

Recommendations
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The legal system does not need to be substantially changed; rather the practice of
implementation should be improved. Guidances on including peatlands in environmental impact
procedures, enforcing formal protection requirements for peatlands and peatland’s protected
species, formulating conservation objectives, establishing water-environmental objectives for
water management, are needed.

Guidance on field estimating and valuation of peatlands ecosystem services, and including the
services in land use planning and impact assessment procedures.

Simplification of formal requirements for peatlands restoration measures. Defining restoration
formally as public interest and allow compensations and expropriations if necessary.
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